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1 Zusammenfassung 

Als Ergebnis der Machbarkeitsstudie kann zusammenfassend festgestellt werden, dass der Standort 
Neudau zur Erschließung des Untergrunds für die geothermische Wärmenutzung sehr höffig und damit 
als sehr geeignet zu bewerten ist. Dabei kann die Erschließung der Paläozoischen Karbonate als 
Zielreservoir mit einer Doublette erfolgen, die auch optional als Triplette vom gleichen Standort zur 
Leistungssteigerung oder zum Ausgleich unterschiedlicher Leistungscharakteristiken zwischen 
Produzent und Injektor erweitert werden kann.  
 
Das auskartierte Störungsinventar zeigt südöstlich des potentiellen Grundstückbereichs intensive 
Störungsstrukturen als Staffelbruch einer regionalen Grabenschulter, die als Bohrziele genutzt werden 
können. Der durchgeführte Variantenverlgeich zeigt, dass eine Erschließung auch ausgehend vom 
potentiellen Grundstückbereichs (Variante 1) die Nutzung eines geothermischen Potentials von ca. 17,6 
bis 21,1 MWtherm bei einer erwarteten Schüttung von 50 – 60 l/s erlaubt. Dabei sind maximale 
Reservoirtemperaturen von 128°C zu erwarten.  
 
Eine Reservoirerschließung von einem Standort nordwestlich von Burgau außerhalb des 
Grundstückbereichs (gem. Variante 3) ermöglicht eine Optimierung der Bohrpfade bei Senkung des 
Fündigkeits- und Bohrrisiko. Das Durchteufen von 3 Regionalstörungen ermöglicht eine verbesserte 
Nutzung des Potentials von ca. 17,8 bis 21,4 MWtherm bei einer Reservoirtemperatur von 129 °C und 
einer Schüttungsrate von ebenfalls 50 - 60 l/s. 
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Das nutzbare geothermische Potential entspricht damit den Rahmenbedingungen für eine 
Gewächshausbeheizung von ca. 20 ha. Die dabei angenommene Rücklauftemperatur von 35 °C 
entspricht den gängigen Fernwärmerücklauftemperaturen.  

2 Veranlassung 

Die Regionalentwicklung Oststeiermark ist an einer Möglichkeit der Wärmenutzung des 
geothermischen Potentials am Standort Neudau interessiert. Um Aussagen zur Nutzung machen zu 
können, wurde die RED Drilling & Services GmbH mit dem Schreiben vom 31.03.2022 beauftragt, eine 
Studie über das geothermische Potential zur Wärmenutzung durchzuführen. Dies umfasst im Detail 
folgende Explorationsarbeiten: 
 

- Sichtung und Auswahl vorhandener und geeigneter Seismik- und Bohrungsdaten 
- Störungs- und Horizontinterpretation inkl. Zeit-Teufenwandlung bestehender 2D Seismik-Linien 
- Erstellung eines 3D Untergrundmodells 
- Entwicklung von Bohrlandepunkten und von geologischen Bohrpfaden 
- Zusammenfassende Bewertung zu vermuteten Produktionsraten und -temperaturen sowie die 

Ermittlung des geothermischen Potentials 
- Erarbeitung einer technischen Grobplanung zum Bohrkonzepts inkl. Kostenschätzung 

 
Die Veranlassung für die Untersuchung stellt eine mögliche Wärmenutzung für einen dauerhaften 
Gewächshausbetrieb in ausgewählten Grundstückbereiche dar. Dazu sind ausreichende 
geothermische nutzbare Leistungen mit Anforderungen an einen Mindesttemperaturbereich von 60-
70°C notwendig. 
 

3 Einleitung und geologische Übersicht 

Die Lage des Untersuchungsgebiets befindet sich in den nördlichen Ausläufern des Fürstenfelder 
Beckens. Die Lage des Untersuchungsgebiets ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellt. 

 
Abb. 1: Übersichtskarte zum Standort Neudau nördlich der bestehenden Bohrungen Blumau 
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Abhängig vom vermuteten Störungsinventar (siehe Abb.1) und einer ausreichenden Reservoirteufe 
wurde als möglicher Bohrstandort für die weiteren Planungen ein Grundstücksbereich in der Umgebung 
der Ortschaft Neudau angedacht. Als mögliches Zielreservoir mit ausreichender Teufe und Ergiebigkeit 
wurden die Paläozoischen Karbonate definiert, die bereits durch bestehende Thermalwasser-
bohrungen im Umfeld erschlossen worden sind. Die folgende Abbildung zeigt einen Profilschnitt über 
den Schichtaufbau im Fürstenfelder Becken. 

 
Abb. 2: Profilschnitt des Fürstenfelder Becken 

 
Westlich vom Untersuchungsgebiet wurden die Paläozoischen Karbonate bereits durch die Bohrungen 
Waltersdorf 1 auf einem Horstblock erschlossen. Des Weiteren erfolgt eine geothermische Nutzung 
des Zielreservoirs durch die bestehenden und südlich gelegenen Bohrungen Blumau 1A und 2. Die 
folgende Abbildung zeigt einen NW-SE-Profilschnitt mit den Erschließungsbereichen der  Bohrungen 
Blumau. 
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Abb. 3: Bohrungsverläufe und Erschließungsbereiche der Offset-Bohrungen Blumau 

 
Es zeigt sich durch die Offset-Bohrungen, dass eine gute Eignung der Paläozoischen Karbonate zur 
geothermischen Nutzung nachweislich gegeben ist. Das Beispiel Blumau zeigt auch, dass einerseits 
Störungsziele höffige Explorationsziele darstellen und andererseits eine Optimierung der Fündigkeit 
durch inklinierte Bohrungen möglich ist.  
 

4 Übersicht der bestehenden Untergrunddaten und der durchgeführten 
Arbeitsschritte 

4.1 Bestehende 2D-Seismik-Daten und Offset-Bohrungsdaten 

Als Grundlage für die geologische Untersuchung zur Machbarkeitstudie wurden 2D-Seismik-Linien im 
früheren E&P-Explorationsbereich der RAG ausgewählt und digitalisiert. Der E&P-Explorationsbereich 
umfasste die Oststeiermark bis zur Grenze zum Burgenland, in dem die OMV die E&P-
Aufsuchungsrechte nutzte. Die folgende Abbildung zeigt die Lage des ausgewählten 
Grundstückbereichs Neudau sowie die Verteilung der vorhandenen 2D-Seismik-Linien. Die in Blau 
dargestellten 2D-Seismik-Linien wurden für die weitere Bearbeitung verwendet. 
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Abb. 4: Bestehende und für die Untersuchung ausgewählte 2D-Seismik-Linien sowie Lage des 
Grundstückbereichs Neudau 

 
Für die Teufeneinhängung der 2D-Seismik-Linien wurden benachbarte Offset-Bohrungsdaten der 
Bohrungen Waltersdorf 1, Blumau 1A, Blumau 2 und Fürstenfeld Th 1 mit einer hohen Genauigkeit 
verwendet. Des Weiteren wurden mit aus Publikationen bzw. aus Kartenmaterial abgeschätzen 
Koordinaten und aus Profilen abgelesenen Teufenangaben die Offset Bohrungen Waltersdorf 2, 
Waltersdorf 4, Litzelsdorf 1 und Stegersbach Th1 verwendet, weshalb diese Daten mit einer höheren 
Unsicherheit behaftet sind. Die folgende Abbildung zeigt die Lage der verwendeten Offset-Bohrungen. 
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Abb. 5: Verwendete Offset-Bohrungen sowie Lage des Grundstückbereichs Neudau (linke Seite mit hoher 
Genauigkeit; rechte Seite grün-umrandete Bohrungen mit höheren Unsicherheiten behaftet) 

 

4.2 Übersicht der durchgeführten Arbeitsschritte 

Für die Durchführung der Interpretationsarbeiten (Horizontkartierung und Störungsinterpretation) sowie 
anschließende Zeit-Teufenkonvertierung wurden folgende Arbeitsschritte durchgeführt: 
 

 Arbeitsschritt 1 
- Auswahl von 2D – Seismik-Linien im Papierformat  
- Scan der 2D Linien 
- Digitalisierung der 2D Linien pro Spur 
  

 Arbeitsschritt 2 
- Durchführung einer Horizontinterpretation in Zeit (soweit möglich) 

            - Durchführung von Störungsinterpretation  (Versätze) 
 

 Arbeitsschritt 3 
            - Auswertung von bestehenden Bohrungsdaten  
            - Einhängung der Bohrungsdaten zur Teufenwandlung (Zeit in Teufe) 
 

  Arbeitsschritt 4 
- Entwicklung von möglichen geologischen Bohrzielen 
- Entwicklung von geologischen Bohrpfaden als      
  geothermische Dublette (Produktion & Reinjektion) 
 

  Arbeitsschritt 5 
- Abschätzung der Fließraten bezogen auf Schichtmächtigkeiten & vergleichbare Offset-   
  Bohrungen 
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- Ermittlung des Temperaturgradienten und Abschätzung von  
  Produktionstemperaturen zur Bestimmung des geotherm. Potentials 

 

5 Geologische Interpretation und Untergrundmodellerstellung 

5.1 Seismische Horizont- und Störungskartierung 

Für die seismische Horizontkartierung wurden die Horizonte Top Baden und Top Karpat aus den 
seismischen Linien in der Zeit gepickt. Eine Kartierung der Horizonte Basis Karpat (entspricht Top 
Paläozoische Karbonate) und Basis Paläozoische Karbonate ist aufgrund der Datenqualität und ggf. 
aufgrund des inneren Aufbaus der paläozoischen Schichten nicht durchführbar, weil nicht erkennbar. 
Die folgende Abbildung zeigt die Interpretation der Linie F109, die südwestlich des Grundstückbereichs 
Neudau verläuft. 

 
 
Abb. 6: Horizont- und Störungskartierung entlang der 2D Seismik-Linie F109. 

 
In dieser Linie lässt sich der in der Bohrung Waltersdorf 1 erbohrte Horstblock erkennen. Sowohl nach 
Norden als auch nach Süden nimmt die Teufe des Karpats zu. Zusätzlich zeigen sich Extensionsbrüche 
(Staffelbrüche einer Grabenstruktur), deren genaue Lage aufgrund der limitierten seismischen Qualität 
mit Unsicherheiten behaftet sind. 
 
Die weiteren Ergebnisse der Störungskartierung zeigen entlang der östlichsten 2D-Seismik-Linie die 
Verlängerung der Waltersdorfer Hochlage nach Osten. Diese Hochlage weist insbesondere südöstlich 
des Grundstückbereichs weitere Extensionsbrüche auf, die zusammen mit den Extensionsbrüchen aus 
der Linie F 109 (siehe Abb. 6) eine regionale Grabenschulter bildet.  
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Abb. 7: Störungskatierung der östlichsten 2D-Seismik-Line mit Darstellung der verlängerten Grabenbruchstruktur 
südlich des Grundstückbereichs Neudau 
 

Für die Erstellung des Strukturmodells wurde eine zusätzliche Störungskarte aus dem Bohrvorschlag 
der Bohrung Waltersdorf von 1975 herangezogen. Die dort kartierten regionalen Störungsverläufe 
wurden in die Erstellung des Untergrundmodells mit einbezogen und zeigen im Ergebnis eine 
Bestätigung der tektonischen Regionalsituation. Die folgende Abbildung zeigt die westlichen 
Regionalstörungsverläufe gem. Bohrvorschlag von 1975 (links) sowie den Verlauf der interpretierten 
Störungen (rechts). Beide Interpretationen zeigen die Horststruktur um Walterdsdorf. Aufgrund des 
festgestellten extremen Teufenunterschieds für die bestehenden Bohrungen Blumau wurde die 
Bohrvorschlagskarte von 1975 nicht für die Horizontmodellierung verwendet. 
 

 
Abb. 8: Verlgeich der Störungskatierung Bohrvorschlag 1975 mit dem Störungsmodell 2022.  
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5.2 Zeit-Teufen-Konvertierung der kartierten Horizonte in Zeit 

Aufgrund der limitierten Datenlage wurde für die Tiefenkonvertierung eine vereinfachte Durchschnitts-
Geschwindigkeits-Methode angewandt. Dabei wird aus den kartierten seismischen Wegzeiten und den 
erbohrten Teufen eine Geschwindigkeit an den Bohrlokationen erstellt. Aus diesen 
Geschwindigkeitspunkten wird eine Geschwindigkeitskarte erstellt, die zur Umwandlung der 
seismischen Kartierung (in Zeit) in die Tiefe verwendet wird. Die folgende Abbildung zeigt die 
schematisch die Methode der Zeit-Teufenwandlung. 

 
Abb. 9: Schematisches Modell zur Zeit-Teufenwandlung mittels Average-Velocity-Methode 
 

5.3 Horizont-Modellierung zur Erstellung des Untergrundmodells  

Die Erstellung des Horizonts Top Karpat erfolgte mittels der zuvor dargestellten Zeit-Teufen-
Konvertierung. Die sich ergebende Tiefenkarte des Karpats zeigt deutlich die Hochlage um den Bereich 
der Bohrung Waltersdorf 1. Aus den vorhandenen Daten ist ein Einfallen des Karpat von der Hochlage 
in alle Richtungen zu erkennen. Dieses Einfallen ist begleitet von zahlreichen Staffelbrüchen. Die 
folgende Abbildung zeigt die Karte des Top Karpats. 
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Abb. 10: Ergebnis der Horizontmodellierung Top Karpat; Teufe in m TVDSS 

 
Die Horizontmodellierung des Horizonts Basis Karpat erfolgte mittels Mächtigkeitsverteilung des 
erbohrten Karpats aus den umgebenden Offset-Bohrungen (siehe Abb.5), die zum Horizont Top Karpat 
addiert wurde. Bei den Bohrungen im Bereich der Waltersdorfer-Hochlage wurde kein Karpat 
angetroffen. Hier liegt das Baden direkt dem Paläozoikum auf. Es ist anzunehmen, dass auch nördlich 
des Horstblockes das Karpat wieder einsetzt. Ob und wo dies passiert, kann jedoch aufgrund fehlender 
Bohrinformation nördlich der Waltersdorf Bohrung nicht beantwortet werden. Daher muss in diesem 
Bereich mit erheblichen Teufenunsicherheit des Paläozoikums gerechnet werden. 
 
Die Karte der Karpat Basis (entspricht dem Top Paläozoikum) zeigt aufgrund der rapiden 
Mächtigkeitsänderungen des Karpat ein stärkeres strukturelles Einfallen. Aus strukturgeologischer 
Sicht ist dies sehr wahrscheinlich auf zusäztzlich vorhandene Brüche, die synsedimentär aktiv waren, 
zurückzuführen. 
 
Die folgenden zwei Abbildungen zeigen die Entwicklung der Mächtigkeitskarte des Karpat sowie die 
Horizontkarte Basis Karpat in Tiefe. 
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Abb. 11: Entwicklung der Mächtigkeitskarte Karpat zur Erstellung der Horizontmodellierung Basis Karpat 
 

 
Abb. 12:  Ergebnis der Horizontmodellierung Basis Karpat (entspricht Top Paläozoikum); Teufe in m TVDSS 
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Die Horizontmodellierung des Horizonts Basis Palöozoikum erfolgte analog mittels 
Mächtigkeitsverteilung der erbohrten Paläozoischen Karbonate aus den umgebenden Offset-
Bohrungen (siehe Abb.5), die diesmal zum Horizont Top Paläozoikum addiert wurde.  
 
Die Paläozoischen Karbonate wurden in den beiden östlich des Zielgebiets liegenden Bohrungen 
Stegersbach und Litzelsdorf nicht angetroffen. Aufgrund der limitierten seismischen Qualität der Daten 
kann die detaillierte Lage des Auskeilens der Karbonate nicht bestimmt werden. Es ist auf das 
geologische Risiko hinzuweisen, das in Richtung Osten keine oder nur eine sehr reduzierte 
Karbonatmächtigkeit vorliegen könnte. Die folgenden zwei Abbildungen zeigen die Entwicklung der 
Mächtigkeitsverteilung der Paläozoischen Karbonate sowie das Ergebnis als Horizontkarte Basis der 
Paläozoischen Karbonate in Tiefe.  
 

 
Abb. 13:  Entwicklung der Mächtigkeitskarte zur Erstellung der Horizontmodellierung Paläozoische Karbonate 
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Abb. 14:  Ergebnis der Horizontmodellierung Basis Paläozoische Karbonate; Teufe in m TVDSS 

 
Entsprechend der Basiskarte der Paläozischen Karte sind höhere Reservoirmächtigkeiten und ein tiefer 
gelegener Reservoirbereich südlich bis südöstlich des Grundstückbereichs zu erwarten. Dieser Bereich 
bildet die nördlichen Ausläufer des Fürstenfelder Beckens. 
 

5.4 Zusammenfassende Bewertung zum geologischen Untergrundmodell 

Für die Erstellung des Untergrundmodells im Untersuchungsbereich Neudau wurden 2D-Seismik-
Linien zur Exploration des Zielreservoirs Paläozoische Karbonate für die Horizonte Baden und Top 
Karpat reinterpretiert. Darauf aufbauend wurde durch Mächtigkeitsverteilungskarten die räumliche 
Verteilung sowohl des Karpat, wie auch der Paläozoischen Karbonate in Zusammenhang mit dem 
interpretierbaren Störungsinventar erstellt. Im Ergebnis kann das Untergrundmodell folgendermaßen 
bewertet werden: 
 

 Das Störungsinventar ist gut kartierbar; das Ergebnis wird durch frühere Interpretationen 
weitestgehend gestützt, bzw. ergänzt. 

 Es ist deutlich ein Horstblock (bei der Bohrung Waltersdorf 1) mit sich nach SE anschließendem 
Staffelbruch einer Grabenstruktur erkennbar. 

 Detaillierte Horizontkartierung aus 2D Seismik-Daten kann aufgrund der Datenqualität nur bis 
Top Karpat durchgeführt werden. 

 Die erstellten Mächtigkeitskarten aus erbohrten Schichtdaten der Offset-Bohrungen ergeben 
eine räumliche Verteilung der Karpat Basis sowie des Zielreservoirs Paläozoische Karbonate. 
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 Tiefere Reservoirbereiche mit größeren Mächtigkeiten der Paläozoischen Karbonate sind 
südlich bis südöstlich des Gründstückbereichs gegeben. 

 Die Teufenlage des Zielhorizonts (Karbonate) ist mit hohen Unsicherheiten behaftet, da nicht 
direkt kartierbar. 

 Es ist davon auszugehen, dass deutlich mehr Störungsstrukturen (als kartierbar) vorhanden 
sind, um das abgebildete strukturelle Einfallen der Schichten plausible erklären zu können. 

 Die ermittelten vertikale Störungsversätze sind zum Teil höher als die Reservoirmächtigkeit. 
Daher sind Regionalstörungen generell zwar als Bohrziele erkennbar, zeigen aber 
insbesondere im zentralen Grundstücksbereich Neudau für diesen Fall auch hydraulisch 
berandenden Charakter. 

 

6 Bewertung des geothermischen Potentials 

6.1 Ermittlung des geothermischen Gradienten 

Die Teufen-Temperatur-Beziehung in den Bohrungen im Steierischen Becken zeigen einen 
geothermischen Gradienten von ca. > 4-5 K/100 m. Dies wird insbesondere durch die benachbarten 
Bohrungen im Untersuchungsgebiet (Waltersdorf Th1, Blumau 1-3, Fürstenfeld Th1, etc.) mit einem 
konservativ ermittelten Gradienten von ca. 4 K/100 m bestätigt. Hieraus ergibt sich, dass bei der 
Erschließung von tiefgreifenden Regionalstörungssytemen sowie dem Anschluss von tiefliegenden 
Reservoirbereichen mit Produktionstemperaturen am Top des Reservoirs von ca. 100 – 129 °C zu 
rechnen ist. Bei dieser Prognose wird eine Oberflächentemperatur für den Standort Neudau von 10,4°C 
berücksichtigt. Die Geländehöhe für den Bereich Neudau wird mit 289 m ü. A angenommen. Die 
folgende Abbildung zeigt die Verteilung der Teufen-Temperatur-Beziehung aus Bohrungen des 
Steierischen Beckens. Der gelbe Bereich zeigt die möglichen Reservoirtemperaturen für das 
Untersuchungsgebiet in Abhängigkeit der Teufe. 

 
Abb. 15:  Teufen-Temperatur-Beziehung in Bohrungen des Steierischen Becken (geändert nach Erläuterungen 
zur geologischen Themenkarte 1 : 500 000 Thermalwässer in Österreich, Geologische Bundesanstalt 2016) 
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6.2 Berechnung des geothermischen Potentials 

Für die Berechnung des geothermischen Potentials werden folgende Annahmen getroffen: 
 

 Es wird ein Temperaturverlust von ca. 3 °C vom Top Reservoir zum Bohrungskopf der 
Produktionsbohrung angenommen. 
 

 Ein weiterer Temperaturverlust von ca. 2 °C zwischen Bohrungskopf und Wärmetauscher ist 
obertätig anzunehmen. 
 

 Für die Rücklauftemperatur wird (wie für Fernwärmenetze gängig) eine Temperatur von 35 °C 
verwendet. Daraus ergibt sich ein Temperaturabzug für die Ermittlung der Temperatur-

differenz von:  T = Reservoirtemperatur – ca. 40 °C 
 

 Aufgrund der zu erwartenden CO2 Anteile wird für die Dichte des Reservoirfluids 956 kg/m³ 
angenommen. Da die Wässer hochsalinar sind, stellt dies einen konservativen Ansatz dar, 
denn eine ggf. höhere Dichte bedeutet ein höheres geothermisches Potential. 

 
Die Berechnung des geothermischen Leistung erfolgt anhand der folgenden Formel: 
 

Ptherm = Fluid * cFluid * Q * ΔT     (Brutto-Leistung ohne Eigenstromverbrauch) 
 
mit: 
geotherm. Leistung:    Ptherm      [W therm] 
spez. Wärmekapazität des Fluids:    cFluid        [J/kg/K] 

Dichte des Fluids:   Fluid        [kg/m³] 
Förderrate:     Q               [m³/s] 
Temperaturdifferenz (Prod.-Inj.): ΔT             [K] 
 

6.3 Detailierte Überblick zum geothermischen Potential 

Für die Entwicklung möglicher Erschließungsbereiche wurde das Untersuchungsgebiet innerhalb des 
Grundstückberichs Neudau in Teilgebiete (siehe Abb. 16 grüne Flächen) unterteilt. Für den tiefsten 
Reservoirbereich, der technisch durch einen Bohransatzpunkt innerhalb des Gründstückbereichs noch 
erschließbar ist (siehe Abb. 16 braune Flächen), erfolgte eine Aufteilung in die Explorationsbereiche A-
C. Die folgende Abbildung zeigt die durchschnittlichen Mächtigkeiten, die zu erwartenden 
Reservoirtemperaturen und das zu erwartende geothermische Potential im Bereich des 
Untersuchungsgebiets. 
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Abb. 16:  Einteilung des Untersuchungsgebiets in Teilgebiete 1-3 (grün) und Explorationsbereiche A-C (braun) 
sowie Darstellung der geothermischen Potentiale 

 
In der Bewertung der Teilgebiete zeigt sich, dass die nördlichen Teilflächen (innerhalb des 
Grundstückbereichs Neudau) nur ein geringes geothermisches Potential zwischen 1,0 und 2,5 MWtherm 
erwarten lassen. Für das Teilgebiet 2 (südwestlicher Grundstückbereich) ist entlang der östlichen 
Grenze aufgrund der zunehmenden Reservoirmächtigkeit ein geothermischen Potential von ca. 2,2 bis 
2,9 MWtherm zu erwarten. Daher kann dieser Bereich als mittleres geothermisches Potential bewertet 
werden. Aufgrund der großen Reservoirteufe sowie einer nach Südosten zunehmenden 
Reservoirmächtigkeit ist für die Explorationsbereiche A-C außerhalb des Grundstückbereichs ein hohes 
geothermisches Potential zu erwarten. Die folgende Abbildung zeigt die Bewertung im Detail.  
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Abb. 17:  Bewertung des geothermischen Potentials entsprechend der Teilgebiete und Explorationsbereiche 

 

7 Geologische Bohrpfadplanung und Variantenvergleich 

7.1 Grundlagen zur geologischen Bohrpfadplanung 

Die folgenden Grundlagen zur Planung der geologischen Bohrpfade wurden angenommen: 
 

 Bohrpfadlänge bis max. 5000 m und Bohransatzpunkt ohne Berücksichtigung von 
Obertagegegebenheiten. 

 Die geologische Bohrpfadplanung erfolgt im Sinne einer maximalen hydraulischen und 
thermischen Gewinnbarkeit. Dazu sind abgelenkte Bohrungen notwendig, um eine mehrfache 
Penetration von Störungen (als Haupterschließungsziel) ermöglichen zu können. Kritisch 
anzumerken ist, dass gemäß österreichischem Wasserrecht dazu Gestattungen der jeweiligen 
Grundstückseigner notwendig sind. 

 Mindestabstand zwischen den Bohrungen am Top Reservoir in Abhängigkeit der Fließrate zum 
Ausschluss eines Kältedurchbruchs sowie einer hydraulischen Rivalität:  >700 m ab ca. 30 l/s  
und > 900 m bei Fließraten ab ca. 50 l/s. 

 Der Erschließungshorizont auf isolierten Schollenbereichen ist mit Produktions- und 
Injektionsbohrung anzufahren, um einen hydraulischen Druckausgleich mit Massenkonstanz im 
Reservoir erzeugen zu können. Die Re-Injektion erlaubt die Erhaltung des langfristigen 
Reservoirdrucks. Dazu ist eine vollständige Re-Injektion des Förderwassers notwendig. 

 Der Ausbau der Bohrungen erfolgt mit vollständiger Verrohrung (Annahme einer 
unzureichender Gebirgsstabilität). Bei großem Vertikalversatz in Störungsbereichen erfolgt die 
Bohrpfadlegung stets oberhalb des Zielhorizonts. Dadurch wird das Durchbohren von 
Grundgebirge ausgeschlossen (d.h. Reduktion von Bohrzeiten und Kosten). 

 Keine Open Hole Sektion geplant, sondern im Zuflussbereich Einbau eines perforierten Casing 
oder Loch-/ Schlitz-Liners. Weitere Perforationsmaßnahmen sind grundsätzlich auch in anderen 
Reservoirbereichen bei Bedarf möglich. 

 Reduktion der Rohrreibung durch adäquate Rohrdurchmesser im Erschließungsbereich in 
Abhängigkeit der Fließrate (bis 40 l/s mit > 6 ½ “ Rohrenddurchmesser; ab 40 l/s mit > 7 ½” 
Rohrenddurchmesser). 
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 Um eine Fündigkeit der Bohrung sicherzustellen, wird von bis zu 2 Säurestimulations-
maßnahmen ausgegangen, um das Reservoir ausreichend hydraulisch anbinden zu können. 
 

7.2 Überblick der geplanten Bohrpfade und der alternativen 
Erschließungsvarianten 1-3 

Die geplante Erschließung erfolgt für jede Variante von einem Bohransatzpunkt aus. Die Varianten sind 
im Sinne einer alternativen Erstellung vorgesehen, da die Bohrpfade teilweise die gleichen Bohrziele 
erschließen, wodurch sich ein Ausschluss von gewissen Kombinationen ergibt. Die folgende Abbildung 
zeigt die geplanten Bohrpfade entsprechend der auskartierten Störungsziele. 
 

 
Abb. 18:  Übersicht der alternativen Erschließungsvarianten 1-3 sowie der geplanten Bohrpfade  
 

7.3 Detaildarstellung der Erschließungsvariante 1 

Die Variante 1 stellt eine Dublette mit der Möglichkeit für eine 2. Injektionsbohrung dar. Der 
Bohransatzpunkt liegt innerhalb der Grundstücksgrenzen. Die Dublette erschließt die Tiefscholle der 
Grabenschulter mit Regionalstörungen. Sollte die Bohrung Neudau GT1 bereits sehr fündig sein, 
könnte sie als Produktionsbohrung genutzt werden. In diesem Fall könnte dann die Bohrung Neudau 
GT3 var1 als einziger Injektor genutzt werden und die Erstellung der Bohrung Neudau GT2 var1 würde 
somit wegfallen können. 
  
Die Erstellung der Bohrung Neudau GT2 var1 erschließt ähnliche Bohrziele, wie die geplante 
Produktionsbohrung der Variante 3 bei Burgau. Daher wäre nur eine der beiden Varianten (entweder 
Variante 1 oder Variante 3) realisierbar. Die folgende Abbildung zeigt die geplanten Bohrpfade der 
Variante 1 im Detail. 
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Abb. 19:  Übersicht der Bohrpfade zur Variante 1  

 
Durch die geplante Produktionsbohrung Neudau GT2 var1 ist die Nutzung von ca. 17,6 – 21,1 MWtherm 
bei einer Fließrate von 50-60 l/s sowie einer Reservoirtemperatur von ca. 128°C zu erwarten. Hierbei 
wird eine Rücklauftemperatur von 35°C sowie Temperaturverluste von ca. 5°C berücksichtigt (siehe 
Kapitel 7.3).  
 

7.4 Detaildarstellung der Erschließungsvariante 2 

Die Variante 2 ist als Doppeldublette geplant. Der Bohransatzpunkt liegt innerhalb der 
Grundstücksgrenzen. Aufgrund des hohen Vertikalversatzes der Störung muß davon ausgegangen 
werden, dass die Hochscholle von der Tiefscholle hydraulisch isoliert ist. Daher muss zur Erhaltung 
des Reservoirdrucks die Hochschollen-Dublette sowohl eine Produktions- wie auch eine 
Injektionsbohrung enthalten. Die Tiefschollen-Dublette kann unabhängig von der Hochschollen-
Dublette entwickelt werden. Ebenso ist eine Kombination der Doppel-Dublette mit der Variante 1 
möglich. Dabei wäre aber die Erstellung des zweiten Injektors für den Standort der Variante 1 
ausgeschlossen, da die gleichen Bohrziele erschlossen werden (GT3 var1 erschließt Bohrziele GT1 
var2). Die Distanz zwischen den Bohransatzpunkten der Variante 1 und 2 beträgt ca. 700 m. Daher 
wären die beiden Standorte über eine obertätige Verbindungsleitung gemeinsam nutzbar. Der 
Leitungsverlauf könnte innerhalb der Grundstücksgrenzen verlaufen. Die folgende Abbildung zeigt die 
geplanten Bohrpfade der Variante 2 im Detail. 
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Abb. 20:  Variante 2 mit der Hochschollen-Dublette 

 
Für die Hochschollen-Dublette kann ein nutzbares geothermisches Potential von 2,2 bis 2,9 MWtherm 
erwartet werden. Aufgrund der seichten Reservoirteufe ist eine Reservoirtemperatur von ca. 73°C 
anzunehmen.  
 
Die Tiefschollen-Dublette der Variante 2 lässt ein geothermisches Potential von 5-7 MWtherm erwarten. 
Bei einer gemeinsamen Nutzung aller 4 Bohrungen wäre somit ein Gesamtpotential von ca. 7,2 bis 9,9 
MWtherm möglich. Das entspricht ca. der Hälfte des benötigten Potentials für eine 
Gewächshauserstellung von ca. 20 ha. Davon unabhängig können die Bohrungen bei einer 
Kombination mit der Variante 1 als zusätzliches Potential angesehen werden (z.B. Rückfalloption bei 
Teilfündigkeit in der Variante 1 oder ggf. bei einer Vergrößerung des Wärmebedarfs). Die folgende 
Abbildung zeigt die Tiefschollen-Dublette im Detail. 
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Abb. 21:  Variante 2 mit der Tiefschollen-Dublette 

 

7.5 Detaildarstellung der Erschließungsvariante 3 

Die Variante 3 besitzt einen Bohransatzpunkt außerhalb des Grundstückbereichs nordöstlich von 
Burgau. Daher stellt die Sicherung eines geeigneten Grundstücks die zentrale Grundvoraussetzung für 
die weiteren Detailplanungen dar. Durch den geringen lateralen Abstand des Bohransatzpunktes bei 
Burgau zu den regionalen Hauptstörungen (als Bohrziele) lassen sich weitere 
Regionalstörungsbereiche erschließen. Daraus ergeben sich Optionen zur Steigerung der 
Produktionsrate und damit zur intensiveren Nutzung des geothermischen Potentials. 
 
Die Variante 3 kann unabhängig von der Hochschollen-Dublette der Variante 2 entwickelt werden. Bei 
der Realisierung der Variante 3 ist eine Realisierung der Tiefschollen-Dublette der Variante 2 
ausgeschlossen, da die gleichen Bohrziele angefahren werden und der notwendige Mindestabstand 
der Bohrungen zueinander nicht eingehalten werden kann.  
 
Für die Variante 3 ist ein geothermisches Potential von 17,8 bis 21,4 MWtherm bei einer Fließrate von 
50 - 60 l/s sowie einer Reservoirtemperatur von 129 °C zu erwarten. Die folgende Abbildung zeigt die 
Variante 3 im Detail. 
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Abb. 22:  Variante 3 mit Bohransatzpunkt bei Burgau 

 

7.6 Zusammenfassende Bewertung der Erschließungsvarianten 

Die folgende Tabelle zeigt eine Aufstellung zur Bewertung der Varianten 
 
Tab. 1: Bewertungsmatrix der Erschließungsvarianten 1 - 3 

Variante Vorteil Nachteil Bewertung 

Variante 1 

a) Bohransatzpunkt innerhalb    
    der Grundstückgrenzen. 
b) Neudau GT1 var1 ist bei  
    hoher Fündigkeit ggf. auch als 
    Produktionsbohrung nutzbar. 
c) Sehr hohes geothermisches  
    Potential der Produktions- 
    bohrung. 

a) Gestattungen notwendig. 
 

a) Aussichtsreiche Fündigkeit  
    mit hohem geothermischen  
    Potential. 

 

Variante 2 

a) Bohransatzpunkt innerhalb  
    der Grundstückgrenzen 
b) Neudau GT1 var1 ist bei  
    hoher Fündigkeit ggf. auch  
    als Produktionsbohrung  
    nutzbar. 
 

a) Gestattungen notwendig. 
b) hydraulisch begrenzte  
    Hoch- und Tiefscholle. 
c) geringeres geotherm.  
    Potential als die  
    Varianten 1 und 3. 
d) bei Realisierung der  
    Tiefschollen-Dublette  
    ergibt sich ein Ausschluss  
    der Bohrung Neudau GT3  
    var1  (2. Injektor Variante 1) 

a) Im Vergleich zu Varianten 1  
    und 3 deutlich geringeres  
    geotherm. Potential,  
    daher untergeordnet zur  
    Realisierung empfohlen. 
 

Variante 3 

a) Bohransatzpunkt bei Burgau  
    mit geringer lateraler  
    Entfernung zu Bohrzielen  
    (Regional-Störungen). 
b) stellt aufgrund des mehr- 
    fachen Durchteufens von  
    Störungen eine besonders  
    höffige Option dar, die das  

a) Lage außerhalb des  
    Grundstückbereichs  
    Neudau, daher Grund- 
    stückssicherung  
    notwendig. 
b) Nähe zu möglichen  
    Standorten der geplanten  
    Bohrung Blumau 4  

a) sehr aussichtsreiche Fündigkeit  
    mit hohem geothermischen  
    Potential. 
b) Trotz Lage außerhalb des  
    Grundstückbereichs Neudau  
    wird Variante 3 wird zur  
    Realisierung sehr empfohlen. 
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Variante Vorteil Nachteil Bewertung 

    Fündigkeitsrisiko herabsenkt. 
c) die große Teufe der Er- 
    schließungsbereiche (tieferer  
    Grabenbereich) sowie die hohe  
    Anzahl an Bohrzielen lassen eine  
    hohe Produktionstemperatur mit  
    hohen Schüttungsraten  
    vermuten. Daraus ergibt sich  
    ein hohes nutzbares geotherm.  
    Potential. 
d) hohes geothermisches Potential  
    bei Langzeitbetrieb liefert gutes  
    Verhältnis zu Erstellungskosten. 
e) Weiteres Erschließungsoptionen  
    zur Erhöhung des nutzbaren  
    geotherm. Potentials gegeben. 

    gegeben, stellt aber bei  
    Abstimmung mit den  
    benachtbarten Planungen  
    kein Ausschlusskriterium  
    dar. 

 

 
Aus der zurvor dargestellten Bewertungsmatrix ergibt sich folgende zusammenfassende Beurteilung: 
 

 Seismische Interpretation besitzt große Unsicherheiten aufgrund der sehr unterschiedlichen 
Qualität der seismischen Linien sowie ihrer Informationsdichte. Daher ist die Erstellung von 
weiteren 2D-Linien zur detailierten Bohrpfadplanung sinnvoll. Die Basis der vorliegenden 
Untergrundinformationen erscheint durch die dargestellte Datenlage unsicher und damit zum 
jetzigen Zeitpunkt zu risikoreich für eine Bohrungsrealsierung ohne Zusatzinformationen. 
 

 Alle Dubletten-Optionen mit hohem geotherm. Potential (hohe Temperatur und hohe 
Schüttung) basieren auf Bohrpfaden, die südöstlich des Neudauer Grundstückbereichs 
gelegen sind und Bereiche der tieferen Grabenschulter erschließen. Daher sind die höchsten 
nutzbaren geothermischen Potentiale in der Variante 3 bzw. In der Variante 1 vorhanden. 
. 

 Variante 3: 
Entsprechend der dargestellten Vorteile wird die Variante 3 als geologisch aussichtsreichste 
Dublette bewertet, die das kleinste Fündigkeitsrisiko mit dem höchsten nutzbaren 
geothermischen Potential besitzt. 
 

 Variante 1: 
Die Variante 1 stellt die zweit aussichtsreichste Variante mit der Möglichkeit einer 2. 
Injektionsbohrung dar. Die geplante Produktionsbohrung erschließt annähernd die gleichen 
Bohrziele wie die Variante 3. Signifikanter Vorteil ist die Lage des Bohransatzpunktes 
innerhalb des Grundstückbereichs in Neudau. Der Nachteil gegenüber der Variante 3 liegt in 
der Notwendigkeit von vielen Gestattungen entlang des lateralen Bohrpfadverlaufs. 
 

 Variante 2 Hochscholle: 
Aufgrund der Entfernung der beiden Bohransatzpunkte (Variante 1 und Variante 2) von 700 m 
lässt sich die Hochschollen-Dubletten-Variante 2 (GT3 var2 und GT4 var2) zusammen mit den 
Bohrungen der Variante 1 realsieren. Dabei würde die Hochschollen-Dublette als 
Rückfalloption dienen, um das energetische Potential der Variante 1 ggf. erhöhen zu können. 
Das bis zu 2,9 MWtherm abgeschätze nutzbare Potential der Hochschollen-Dublette erscheint 
aber bezüglich der Erstellungskosten verhältnismäßig niedrig gegenüber einer langfristigen 
energetischen Nutzung. 
 

 Variante 2 Tiefscholle: 
Die Tiefschollen-Dublette aus den Bohrungen Neudau GT1 var2 und GT2 var2 wird aufgrund 
ihres geringen geothermischen Potentials sowie der möglichen Konkurrenz (gleiche Bohrziele 
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wie Variante 1) als Rückfalloption bewertet, falls die notwendigen Gestattungen für die 
Variante 1 nicht erwirkt werden können. Bezüglich der erfolgreichen Umsetzung wird diese 
Option mit dem größten Fündigkeitsrisiko bewertet. 

 

8 Anwendungsmöglichkeiten für die geothermische Wärmenutzung 

Für die Wärmenutzung des geothermischen Potentials in Neudau sind verschiedene Möglichkeiten 
gegeben. Da die Temperaturen am jeweiligen Produktionsbohrungskopf der Varianten 1 und 3 bei ca. 
125°C bzw. 126°C zu erwarten sind, kann ein Einsatz im Bereich der Lebensmittelproduktion sowie 
insbesondere im Bereich der Agrarwirtschaft äußerst sinnvoll erfolgen. Hierzu würde sich 
beispielsweise die Beheizung von Gewächshäusern (mit üblicherweise benötigter Eingangstemperatur 
von ca. 70 °C) sowie eine Beheizung in der Lebensmittelproduktion anbieten. Des Weiteren ist eine 
Verwendung der Wärme zu Trocknungsprozessen in der Agrarwirtschaft/Lebenmittelproduktion 
möglich. Da die geothermische Wärme grundlastfähig ist, ist sie zudem jahreszeitlich unabhängig 
verfügbar. Bei einer Variabilität der Spitzenlasten (beispielsweise bei der Beheizung von 
Gewächshäusern im Winter und bei Einsatz zur Ernte-Trocknung im Herbst) lässt sich der 
Wärmenutzungsgrad maximieren. 
 

9 Empfehlung für die weitere Vorgehensweise 

Bezüglich der weiteren Vorgehensweise werden folgende Empfehlungen gegeben: 
 

 Zeitnahe Abklärung der Gestattungen gem. österreichischem Wasserrecht (unterirdische 
Bohrungsverläufe benötigen Gestattungen des obertägigen Grundstücksinhabers). Sollte die 
Variante 3 weiter verfolgt werden, dann wird empfohlen die Grundstücksicherung sehr zeitnah 
voranzubringen. 
 

 Zeitnahe Abstimmung mit den Planungsarbeiten für die Erstellung einer neuen Bohrung 
Blumau 4. Für die Umsetzung des Projekts Neudau sollte zur geplanten Bohrung Blumau ein 
ausreichender räumlicher Abstand für den langfristigen Betrieb beider Projekte berücksichtigt 
werden. 
 

 Nach Festlegung zur konzeptionellen Erschließungsoption wird eine Planung und 
Durchführung von zusätzlichen seismischen 2D-Linien dringend empfohlen. Die zusätzlichen 
2D-Linien sollen als weitere Informationsstütze bezüglich der räumlichen Störungsverläufe 
dienen. Des Weiteren lassen sich über diese zusätzlichen Untergrundinformationen die in der 
Erstinterpretation festgestellten vertikalen Störungsversatzhöhen detailierter ermitteln, was 
eine Optimierung der Bohrpfadplanung ermöglicht. Die empfohlene Mindestanzahl der neu zu 
messenden 2D Seismik-Linien beträgt 4-5. Nach Vorlage der seismischen Messungen sollten 
die Daten in das bestehende Untergrundmodell mit eingearbeitet werden. 

 
 Für den Fall, dass die Bohrungen nicht ausreichend fündig sind, sollte im Vorfeld der 

Erstellung bereits eine zusätzliche Planung von Verbesserungsmaßnahmen erfolgen. Dazu 
gehört die Planung möglicher Bohrungs-Sidetrack-Varianten. 

 
 

10 Anhang:  
Richtbohrplanung und Grobkostenschätzung zur Bohrungserstellung 

 


